SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 81/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEIEGEGEGEGEGEEEEEEEE

. 1roti uzneseniu Krajskeho sudu v TrenCine
¢. k. 19 Co 280/2016 z 25. novembra 2016 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky

¢. k.5 Cdo 96/2021-583 z 30. novembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a rozhodnutiami vSeobecnych
sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti a vyziadanych rozhodnuti vSeobecnych stidov a Centra pravnej pomoci
vyplyva, ze stazovatel v roku 2013 inicioval podanim zaloby sudne konanie
na Okresnom sude Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie®), ktoré bolo vedené pod sp. zn.
15 C 113/2013. V tomto konani mu okresny sud najprv priznal oslobodenie od sadnych poplatkov,



ale neskor mu toto oslobodenie odnal zdovodu, Ze mu boli vyplatené¢ financné prostriedky
v sume viac ako 20 000 eur za spdsobeni nemajetkovii ujmu v ddsledku viacerych konani
proti Slovenskej republike na Eurdopskom sude pre lIudské prava (dalej len ,,ESLCP®)
a tiez v konaniach pred tstavnym stidom, ¢im nasledne doslo k zastaveniu tohto sidneho konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k. 15C/113/2013-102 z 30. marca 2016 podal st'azovatel’
opravny prostriedok, ale Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne,
pretoze v konani bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze majetkové pomery Zalobcu
oslobodenie od sudnych poplatkov neodoévodiiuju a v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu
na oslobodenie od sudnych poplatkov ani neodévodiovali.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré¢ spisal sam.
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu v celom rozsahu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po predlozeni spisu
na rozhodnutie o dovolani skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za ktorych méze uskutocnit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady nie si dané. Na stru¢né odovodnenie
(§ 451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sid v zavere konstatoval, ze stazovatel ako zalobca,
ktory bol v rozhodnuti odvolaciecho sidu pouceny o povinnosti spisania dovolania advokatom,
sam spisal dovolanie, ktoré podal 7. septembra 2017 a o poskytnutie pravnej pomoci poziadal
Centrum pravne] pomoci az 11. februara 2019, t. j. po uplynuti 2-mesacnej Ilehoty
na podanie dovolania podla § 427 CSP. Na skutoCnost’, Ze Centrum pravnej pomoci nasledne
priznalo Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci a urc¢ilo advokata na jeho zastupovanie
v danej veci, ktory dodato¢ne dovolanie doplnil, preto nemozno prihliadat’. Nedostatok spocivajici
v tom, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom, nebol odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty
na podanie dovolania. Osobitnd podmienka dovolacieho konania (spisanie dovolania advokatom
podla § 429 ods. 1 CSP) tak ostala nesplnena, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum. Z uvedenych dovodov dovolaci siad dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. e) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

5. StaZovatel' argumentuje tym, ze nikdy tieto finan¢né prostriedky nemal k dispozicii a neboli
mu vyplatené, pretoZze mal a méa znacné dlhy, ktora musel a musi zaplatit’ v exeku¢nych konaniach
ztychto prostriedkov. Vzhladom na to, Ze nemda v sucasnosti na zaplatenie advokata,
v konani o jeho Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom Ziada, aby mu uastavny sud
kvalifikovaného pravneho zastupcu z tohto dovodu ustanovil.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla § 34 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
navrhovatel’ musi byt v celom konani zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje



inak. Podla § 43 ods. 3 zadkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.
V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokéatovi
splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

7. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid kazdy navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o uUstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

9. Podla § 37 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poZiada o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym stidom, Ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodiiujii majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

10. Ustavny sid z evidencie vlastnej rozhodovacej ¢innosti, ako aj z vyziadanych informécii
z okresného  sudu,  Okresného  sudu  Piestany a  Okresného  sudu  Trencin,
ako aj Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zistil, ze majetkové pomery stazovatela
neodovodiiujii ustanovenie advokadta na jeho zastupovanie v konani pred Ustavnym studom.
Len na zédklade nalezov tUstavného sidu (napr. sp. zn. III. US 544/2014, 1. US 139/2015,
I1. US 4302015, 1IL. US 618/2015, 1. US 303/2015, 1. US 577/2016, 1. US 83/2017,
1. US 255/2017, 1. US 642/2017, 1. US 514/2017, 1. US 572/2017, 1. US 25/2018, 11I. US 233/2018,
IV. US 310/2018, IV. US 109/2020 a sp. zn. IIl. US 118/2020) bolo stazovatelovi od roku 2015
priznané a aj vyplatené finanéné zadostuCinenie v celkovej sume 22 000 eur.
Na zéklade uzatvorenych zmierov v konani pred ESLP (napr. €. 63143/11 z 20. 9. 2016,
¢.33395/17 z23. 11. 2017 a €. 59097/17 z 12. 4. 2018) bola od roku 2015 staZovatel'ovi priznana
a vyplatend ndhrada nemajetkovej ujmy v sume 12 300 eur. Zo starSich rozsudkov ESLP
je to napr. rozsudok ¢. 31827/02 z 13. 12. 2011, ¢. 11686/10 z 31. 5. 2012 a ¢. 13439/10
z2.10.2012, ktorymi boli priznané stazovatelovi ndhrady nemajetkovej ujmy v stthrnnej sume
22 600 eur.

11. Pokial ide o stazovatelom tvrdeny dlh priblizne vo vyske 60 000 eur (pochadzajici
z jeho trestnej Cinnosti a nahrady Skody sposobenej stazovatelom poskodenym) vymahany
v exekucnych konaniach, tstavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v konani vedenom tstavnym stidom
pod sp. zn. IV. US 347/2020 predlozil doklady, z ktorych vyplyva, ze mal vyplatit' rozne sumy
svojim udajnym veritel'om (na zaklade zmlav o pozicke), ktoré vSak niekol'konasobne prevysuju
trovy pravneho zastpenia v konani pred ustavnym sidom v zmysle vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, o znamena,
ze stazovatel mal moznost so svojimi petlaznymi prostriedkami v rozhodnom obdobi
v sume prevysujucej hodnotu tychto pravnych sluzieb disponovat’, a teda bol schopny tieto pouzit
aj na thradu trov pravneho zastupenia v konani o svojej ustavnej staznosti. K znizeniu majetku
stazovatela doSlo jednak z vedenych exekucnych konani, ale najmid z ukonov samotného
stazovatela.

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu Zziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom pristupil ustavny sud
v ramci Gstavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavhym sudom:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito ziadost’,
(iii) nejde o zrejme bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

13. StaZzovatel svoju ziadost (i) o wustanovenie prdvneho zastupcu v  konani
o jeho ustavnej staznosti odovodnil tou skuto€nost'ou (ii), Ze nie je schopny si zvolit' a zaplatit’
pravneho zastupcu a jeho prijem v uUstave na vykon trestu odiatia slobody je minimdlny
a nepostacuje na krytie odmeny pre advokata.

14. Ustavny sid po preskimani ziadosti konstatuje, e v pripade stazovatela vo vztahu
k namietanému  uzneseniu najvysSicho sidu akuzneseniu krajského sidu uvedené
zakonné podmienky neoddvodnuju ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), pretoze ide vtomto pripade aj o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu  Ustavnosti. Napadnuté rozhodnutia krajského sidu anajvySSiecho sadu
s z Gstavného hladiska akceptovatelné, vSeobecné sudy reagovali adekvatne na odvolacie
a dovolacie namietky stazovatela a primeranym a zrozumite'nym sposobom oddvodnili
aj nepriznanie  pravnej pomoci  stazovatelovi ~ vkonani pred  dovolacim  stdom,
pretoZe jeho majetkové pomery to neodovodnuju. Bez toho, aby ustavny sud podrobne citoval
z vyziadanych rozhodnuti v§eobecnych sudov, je toho nazoru, ze Ustavna staznost je vo vztahu
k nim zjavne neopodstatnend [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude, preto ju odmietol
(druhy vyrok uznesenia)].

15. Z rozhodovacej ¢&innosti ustavného sidu (I. US 642/2017) je tiez zname, Ze stazovatel
,,opakovane poddva na vseobecné sudy nedostatocne kvalifikované az chaotické podania,
ktorymi zatazZuje sudne a iné statne organy v Slovenskej republike. Rovnako zneuziva vytazZenost
organov ochrany ludskych prav v Europskej unii, ktoré niekedy dobre nerozpoznaju skutocné ciele
a zamery stazovatela (pravoplatne odsudeného za zavazné trestné ciny na dozivotny trest) ziskat
zo svojich kauz co najviac financnych prostriedkov bez ohladu na podstatu tychto sporov,
ktoré su prevazne len hypotetickej povahy, kedZe nie su realne podlozené aj riadnymi dokazmi. “.

16. Ustavny sud nevzhliadol v tejto veci Ziadny relevantny dovod na pripadné vyhovenie Ziadosti
stazovatela, a tak  predmetnému  procesnému  navrhu  stazovatela  nevyhovel
(bodl vyroku uznesenia), tak ako to bolo uz vinej jeho veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. IV. US 19/2021.



17. Obiter dictum ‘tustavny sud uvadza, ze stazovatel bol vo viacerych konaniach
pred Gstavnym stidom navyse zastupeny kvalifikovanymi pravnymi zastupcami

napr. z neskorsicho obdobia voveci sp. zn. I US 252018 [IIIINGGE.
1. US 972019 . 111 Us 492021 a Iv. US 262/2020 |
asp. zn. IV. US 109/2020 | GGG - ktorjch mu boli priznané dalie finanéné

prostriedky napr. v sume 1 500 eur a 3 500 eur a k tomu trovy konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. februara 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



